ОПЫТ КАТЕХИЗАЦИИ

С именем священника Георгия Кочеткова в последние годы связана оживленная полемика в церковных кругах, причем не только в патриархийных. Дело, которому посвятил много усилий о. Георгий, важно для нас и само по себе. Как готовить человека ко крещению, как помочь ему воцерковиться? Это одно из двух самых важных дел, которыми Христос повелел заниматься Своим ученикам и их приемникам: шедше научите вся языки, крестяще их во имя Отца и Сына и Святаго Духа (Мф. 28. 19). Другое дело состоит в правильном воспитании самих обращенных христиан: учаще их блюсти вся елика заповедах вам. Но без первого немыслимо и второе.

Само по себе стремление священника к миссионерству есть дело похвальное. Особо понятно такое желание на фоне общепатриархийной массовой профанации крещения, а нередко и других таинств. Всякий священник, желающий сделать нечто доброе и полезное на этом поприще, в современных условиях вынужден действовать на свой страх и риск, набирая определенный опыт. О. Георгий такой опыт стяжал и делится им в своих работах. На них следует обратить внимание, чтобы научиться и тому, что и как нужно делать, и тому, чего делать не следует. 

Важное достоинство трудов о. Георгия в том, что они добыты в напряженной борьбе с сопастырями и иерархией. Правда, у него здесь не было достаточной стойкости и последовательности, но тем не менее то, что человек осмыслял и проповедовал под свист и улюлюканье названных собратий достойно внимания всегда, даже при нашем несогласии с таким гонимым проповедником.

Теоретически мы разделяем большинство из критических замечаний, выдвигаемых противниками «кочетковщины» вообще и его катехизационной работы в частности. Но мы заведомо отказываемся вставлять свое осуждение в дружный хор тех, кто сильны вдесятером на одного, поскольку таковых мы уже видали в этом деле. И если подвергнем здесь опыт о.Кочеткова критике, то лишь с позитивной целью: понять, что нам самим можно и нужно делать для катехизации в наших условиях.

Книга о. Георгия «В начале было слово» (М.,1999) дает немалую пищу для размышлений как об основных принципах организации огласительной работы, так и о ее конкретном содержании, с которого, пожалуй, нам и следует начать.

Предмет огласительных бесед.

Основная цель всякой катехизации – утверждение человека в истинах христианского учения. Эти истины таковы, что постижение их возможно только особым внутренним опытом веры, а не одним внешним научением. Это совершенно справедливо выделяет о. Георгий, и правильно делает, что заостряет на этом обстоятельстве внимание, ибо оно нередко забывается другими катехизаторами. Говоря о соотношении веры и знания, автор правильно отмечает, что «объективное знание о Боге невозможно, как, впрочем, и субъективное». Иными словами, Бога нельзя постигнуть средствами объективной науки, но в то же время знание Его не есть личная фантазия познающего субъекта. Отсюда богопознание, даже так скажем: самый начаток утверждения в вере, становится антиномичным: «если мы говорим о знании Бога, то употребляем это слово особым образом. Здесь мы говорим о Богопознании, как о мистическом гносисе».  Но здесь автор несколько перегибает палку: «как Бога нельзя доказать, но можно показать, так соответственно Богооткровение и результаты Богопознания нельзя доказывать. Они могут быть явленными, они могут быть убедительными только сами по себе, изнутри. Эта убедительность - не от мудрости человеческой, а от Духа, Который является в плодах Богопознания и Божественного Откровения. Это основа всякой живой христианской проповеди, всякой живой речи о Боге».

Если говорить собственно о познании Бога в Его энергиях и вообще тайн мира невидимого, то, пожалуй, основа выбрана верно. Но существует множество следов и свидетельств истинности Библейского Откровения в окружающем нас чувственном мире, причем эти следы поддаются объективному исследованию и познанию. Да и сам автор, как бы вопреки своей логике, показывает тому пример: разумность и согласованность в законах природы. Но тем и ограничивается, и совершенно напрасно. 

На самом деле Бога доказать, конечно, нельзя, и тут, действительно, требуется опытное мистическое восхождение в той форме, как оно постигнуто и описано св. Отцами. Но основою этой живой веры должно послужить хотя бы какое-то объективное знание, вполне доступное любому вдумчивому человеку, не лишенному ума и сердца, хотя еще и не подошедшему к основам мистики. Этому знанию о. Георгий принципиально не дает места. И в этом, на наш взгляд, заключается его ошибка. Суть ее в том, что из самой первоначальной христианской проповеди начисто изгоняется ее важнейшая основа – апологетика, как естественная, так и историческая. 

У о. Георгия получается так, что в нашей вере доказать нельзя вообще ничего, а не только собственно бытие Божие. Это приводит уже к более явной ошибке, имеющей серьезное значение. Говоря о Шестодневе, наш автор замечает: «всякая духовная истина может быть выражена человеком только мифопоэтически, мифологизировано, и никак иначе, если только это действительно духовная истина. Таким образом, и все мифы Библии – не сказки, хотя вне ее многие великие мифы часто остаются поучительными, но сказками».

Автор прав лишь отчасти. Собственно духовных истин, то есть относящихся к миру чисто духовному, нами невидимому, в Библии чрезвычайно немного. Например, это рассказ книги Иова о том, как ангелы и диавол предстали Богу. Естественно, эта история передается лишь «мифопоэтическим» языком, который вполне здесь уместен и никого не смущает. Ведь речь должна идти о таких предметах, которые читатель, скорее всего никогда сам не созерцал, и передать их человеческими словами нельзя, иначе как «мифопоэтически». Также, когда говорится о телесных членах (руках, глазах, ушах) у Бога, св. Отцы велят нам воспринимать эти слова тоже как «мифопоэтические», т.е. в переносном, образном смысле. Но почти вся остальная Библия, и прежде всего Шестоднев, повествует о мире вещественном и видимом.

Сотворение видимого нами вещественного мира, в котором мы живем и частью которого являемся, есть ли это духовная истина? – спросим мы о. Георгия. Ведь здесь речь идет не о духовных, а о чувственных предметах. Если эта истина духовная, то она сразу по его логике становится мифом, и простому читателю уже невозможно понять, как отличить миф от сказки. И где кончаются мифы и начинается история? Эту границу становится возможным проводить совершенно произвольно.

Если же рассказ о сотворении мира не есть истина только духовная, то Шестоднев должен быть или истиной, или ложью, и невозможно спрятаться за слово миф, который одновременно и не собственно истина, и не сказка.. Видимые небо, земля, море, суша, травы и деревья, животные и человек должны появиться на свет, и они когда-то начали быть, так что наблюдатель мог бы это наблюдать. И если этот рассказ Писания представлять мифопоэтическим сказанием, то вместо утверждения в вере оглашенный получает в уме своем только большую путаницу. Ведь из школы-то он знает, что все шло само собой миллионы лет путем эволюции. В лучшем случае он поймет, что Шестоднев есть лишь мифопоэтический пересказ эволюционного сценария бытия. По-видимому, его к этому и подталкивает автор.

С одной стороны, это понятно, поскольку автор держится того метода толкования Писания, который разработал о. Александр Мень на основе западных библейско-критических источников. Эволюционная теория там принималась в целом безоговорочно, а всем чудесам подбиралось какое-то естественное объяснение или, на худой конец, образное толкование, по сути перевод с «мифопоэтического языка». В те времена, когда наука по-видимому отрицала все основы Писания, этот путь представлялся единственным, призванным хотя бы как-то смягчить удар безбожия и защитить Писание в глазах маловерной публики от прямого осмеяния. «Нет, не глупость, а мифопоэзия», - так защищала Библию эта школа.

С другой стороны для книги, выходящей в свет в 1999 г., держаться только за эту дремуче устаревшую школу уже едва ли будет похвально. С тех пор появились очень серьезные наработки ученых креационистов (и не только их), которые, если и не берутся доказывать бытие Божие (это, действительно, не дело науки), то по меньшей мере вводят в космогонию внезапные разрывы, которые нельзя понять иначе, как чудесное сотворение чего-то в достаточно совершенном, законченном или почти законченном виде. Конкретно, имеются в виду следующие положения.

Подвергается серьезному сомнению развитие Вселенной от «большого взрыва» до нашего времени. Есть обоснованные модели гораздо более молодой Вселенной, вполне библейского возраста.

Не поддается объяснению при помощи случайных совпадений положение нашей земли и солнечной системы в галактике, а также многие параметры самой земли и солнца, без которых жизнь была бы невозможна. Земля должна была быть специально создана независимо от развития прочей космической материи и специально поставлена на свое место в космосе. Иначе жизнь на ней не стала бы возможной.

Жизнь даже при этих совершенно исключительных условиях, как на нашей земле, не может возникнуть сама собой. Не существует каких-то промежуточных стадий между жизнью и нежизнью. Единица жизни – живая клетка, структура неимоверной сложности - должна появиться сразу в законченном виде, и сама собою по каким-то этапам она развиваться не может.

Многочисленные способы верхней оценки возраста земли показывают, что возраст ее не может исчисляться миллионами лет. Опубликованы скандальные разоблачения надежности тех методов радиоактивной датировки, которые и давали многомиллионнолетние сроки.

Наконец существуют доказательства невозможности протекания эволюционного совершенствования в живой природе. Первоначальные роды живых существ (и «простых», и «сложных») должны были возникнуть независимо и, с большой вероятностью, одновременно, ибо они с самого начала связаны взаимной потребностью друг в друге.

Все эти научно доказуемые (а то и доказанные) положения не доказывают бытия Божия и вообще каких-либо духовных истин, относящихся к бытию ангельскому, но для вещественного мира они достаточно резко сужают космогонические варианты, показывая, что библейский Шестоднев вписывается в научно-проверяемые ограничения, а эволюционная теория им противоречит. Таким образом, истинность библейского текста в его не духовной, а вещественной части получает достаточно надежное подтверждение.

Вот основа для утверждения в вере оглашенного. Видимый мир не миф, но возникнуть сам собою он не мог. Это доказанный факт. Значит, возможность Божиих чудес в этом видимом мире получается вполне научно обоснованной. Чудо может быть фактом, и для своего объяснения не требует ни естественных причин, ни привлечения слова: мифопоэзия. С этого надо было бы начинать. И теперь у оглашаемого само собою разрушается недоверие к возможности чуда. Это дает ему возможность верить Писанию, просто и не мудрствуя лукаво.

О. Георгий предостерегает от попыток «демифологизировать» Писание, указывая, что этим достаточно долго пыталась заниматься библейская критика. У автора это получается вполне логично: если духовная истина выражается лишь на языке мифа, значит, незачем «демонтировать» мифы. Но радости от этого мало, поскольку вместо прямого выбрасывания любого повествования о чуде из Библии предлагается лишь восприятие его, как мифа, который одновременно и не сказка, и не наблюдаемая чувственными очами истина, а нечто антиномичное.

Нам думается, что это путь не обретения веры, а прогнания ее в ту область рассудка, где царствуют сплошные иносказания, притчи и намеки. Пусть, иными словами, Шестоднев пребывает в том же месте нашей памяти, где и сказание о богаче и нищем Лазаре, где фарисей с мытарем молятся во храме и где мудрые и юродивые девы ждут жениха.

Напротив, Писание нужно демифологизировать, то есть заранее на научно-объективных наших знаниях показать, что без чуда сам мир и известная нам его история просто невозможны. Божие действие бывает иногда чудесным, то есть противоречащим тем законам, которые Бог Сам установил и которым Сам Себя не подчинял. И чудесные Божии действия должны восприниматься нами там, где о них свидетельствуется, т.е. посреди нечудесных исторических событий, а вовсе не загоняться в искусственно созданную область знания, где живут мифы и антиномии.

Самое страшное, что вслед за Шестодневом у нашего автора в ту же область памяти отправляются события Благовещения, Рождества Христова и Его Воскресения: «Все рассказы о детстве Иисуса, как в Мф., так и в Лк. мифологизированы, они имеют явно прослеживаемые легендарно-мифологические черты. То, что за легендами и мифами может стоять их историческая основа, конечно, не делает эти мифы историческими сообщениями». 

Человек, не верующий в Евангелие, мог бы сделать такое заключение относительно событий вокруг Рождества Христова. Речь идет о чудесах, и сообщение о них дает нам всего лишь один источник. Поэтому неверующий имеет право подвергнуть такие чудеса сомнению. Вопрос будет заключаться лишь в том, допустимо ли помогать оглашенному утратить и те малые начатки веры, которые он только начал приобретать. Но когда и о Воскресении Христовом речь идет почти таким же языком, то тут есть опасность погрешить против вполне проверяемой и хорошо документированной исторической правды. Воскресение Христово, в отличие от Рождества и Благовещения, не в углу происходило, а на глазах у всего народа, бывшего в Иерусалиме. И здесь не обратиться к доводам исторической апологетики было бы просто нечестно.

Даже без учета свидетельств Туринской плащаницы факт погребения Христа и исчезновения Его тела из гробницы без всякого человеческого содействия весьма надежно подтвержден и учениками Спасителя, и самими Его врагами, и некоторыми посторонними свидетелями. Не сказать об этом значит в какой-то мере уподобиться иудеям, которым этот факт настолько неприятен, что они вынуждены его замалчивать за неимением другого выхода.

Итак, раскрытие нашим автором основных жизненно-важных для христианина библейских истин убеждает нас в чрезвычайной важности и необходимости апологетического подхода, по крайней мере, на первом этапе оглашения. И здесь речь идет не столько о том, чтобы доказывать хотя бы некоторые положения нашей веры методами научно-проверяемого знания, сколько о приобретении правильного внутреннего опыта, которым эти истины познаются по-настоящему.

Вдумаемся, какого «мистического гносиса» может добиться о. Георгий при помощи такого оглашения? В самых основных моментах библейская истина предстает в виде мифа, содержание которого должно постигаться чисто мистическим путем. Стоит наставнику только правильно организовать жизнь и занятия ученика в период оглашения, дать катихумену распорядок поведения, образ молитвы и размышлений духовных, как постепенно его мистический опыт (насколько он к нему способен) будет определяться заданной руководителем схемой. Не только образ мыслей наставника, но и его мистика передадутся ученику. У нас есть и иные основания полагать, что именно так и происходит, а возможно, даже сознательно ставится такая цель.

На самом же деле, мы ждем от Господа, что Он Сам имиже весть судьбами посетит душу оглашенного и Сам даст ему то единственное необходимое познание Себя, без которого любое научение вере не достигает желаемого результата. Но мы не должны устраивать здесь какую-то технику мистического поиска. Мы должны благовествовать истину, нисколько не смущаясь оттого, что она чудесна. Сама эта истина несет в себе требуемую мистическую силу, ибо эта истина есть Сам Христос. Вопрос лишь в том, откроется ли человек к ее познанию, и когда это может произойти. 

Засвидетельствуем здесь самым высоким свидетельством, доступным нам, что апологетически обоснованная евангельская истина подлинно способна открыть сердце оглашаемого к восприятию ее уже не только на умственном и даже не только сердечном, но на глубоком духовном уровне. И это не только наше свидетельство. Таковым свидетельством является само Евангелие. Эта книга возвещает величайшее чудо нашего спасения – Воскресение Христово без малейшего элемента мифологизации, строго историческим языком свидетельских показаний очевидца. После Воскресения Христова чудо получает в нашем сознании особое право на доверие. Воскресение мы принимаем, как исторический факт, Благовещению и Рождеству мы верим потому, что прежде уверовали в Воскресение. Свидетели Воскресения заслуживают нашего доверия и тогда, когда благовествуют о чудесном рождестве Того, Кто по смерти Своей совершил более удивительное чудо – воскрес из мертвых. Это простая логика  веры. Евангелисты не возвещают нам каких-либо своих откровений, не описывают мистических состояний, почти не касаются событий, которых сами не видели, а обстоятельства Рождества Христова передают со слов Пресвятой Девы – тоже живой свидетельницы, сообщившей большей частью лишь то, что на Ее месте мог увидеть и услышать любой другой человек.

Вот и дадим этой истине свободу самостоятельно взаимодействовать с духом оглашаемого. Скажем с другом Жениховым Иоанном: Христу надлежит расти в сердце человека, а нам умаляться в нем (ср. Ин. 3, 30). Благая Весть, как истина религиозная, превысшая объективно-субъективного знания, предстает уму во одеждах объективного знания и получает возможность через это пройти в самые глубины духа в той мере, насколько это можно и нужно для первоначального обращения ко Христу.

Но не одно только умственное усердие к учению прокладывает дорогу этому таинственному научению во внутренней клети сердца. Гораздо важнее здесь готовность совести к тому, чтобы принять Божие посещение. Поэтому вместе с научной и исторической апологетикой требуется и какое-то нравственное воздействие на душу оглашаемого. Необходимо, во-первых, помочь пробуждению его совести, а во-вторых, соотнести это совестное брожение с содержанием Благой Вести. Как это сделать? Может ли человек-наставник исполнять в этом деле какую-то направляющую роль? Нам пока самим ответ не ясен. Какие-то беседы о том, что такое грех, чему учат заповеди Божии, к чему ведет их нарушение, конечно, необходимы, но в конечном итоге все зависит от конкретного человека: желает ли он и способен ли он к необходимому покаянию, соединенному с верою во Христа, и когда он станет к этому способен. Сделать совокупное дело Бога и чужого человеческого произволения никакому наставнику не под силу, но ведь в нем-то и состоит вся суть.

К этому размышлению мы еще вернемся, когда речь пойдет об организации огласительной работы, а пока довершим речь о содержательной части катехизации.

О. Георгию ставят в вину проповедь множества прежде бывших ересей. По-видимому, правильнее говорить о том, что еретическим мыслям он открывает широкие ворота. Его слова, например, о Крещении Христовом во Иордане, можно понять и по-православному, и по-несториански – кому как понравится.

Такая система нам представляется неправильной. Если, как считает о. Георгий, оглашенному рано раскрывать самую суть догмата, то и не следует о нем заводить разговор, но объяснять его на каком-то предварительном уровне, допускающем явно еретические мысли, не следует. Пусть он лучше останется непонятным, но просто принимаемым положением учения. Ничего плохого нет в том, что суть догматов будет усваиваться уже после оглашения и крещения. 

Самая главная беда о. Георгия при объяснении основ веры – это специфическое, отрешенное, переносное, нереальное восприятие того, что на нашем языке называется чудом. Дайте место чуду! Без чуда нет религии, а есть или философия, или практическая мистика сомнительного достоинства. Напротив, понятие мифа из христианского религиозного мира должно быть исключено. Евангелие дает факты и притчи, между которыми проводит очень четкое разделение. Мифов оно не дает. Все догматы опираются на факты из Бытия, Евангелия и некоторых других книг Писания. Если эти факты мифологизируются, то и догматы волей-неволей повисают в воздухе. И дело заключается тогда уже не в частном искажении догматов, а в самом отношении к ним.

Нам же думается, преподавать начала догматики оглашенным уже можно и нужно, ориентируясь на творения св. Отцов. Ничего сверхсложного там нет. Очень верное довелось нам выслушать однажды суждение: работы патрологов бывают намного сложнее для читателя, чем мысли анализируемых ими Отцов.

Внешне христианская истина в своих основах не слишком сложна для ума. Сложно ее сердечное и духовное восприятие, но это уже дело времени и последующего научения.

Возможная система оглашения в современных условиях.

На примере опыта о. Георгия следует теперь подумать, чему и как можно и нужно учить оглашаемых. В предисловии к своей книге автор приводит схему всей своей огласительной системы. Говорить о ее достоинствах и недостатках имеет смысл лишь после того, как мы определим цель всей работы, а соответственно и срок подготовки к крещению (или первому сознательному причащению).

Цель оглашения, хотя бы теоретически, не вызывает спора: научить основам веры, с тем, чтобы крещаемый стал умственно и нравственно готов воспринять благодать крещения, а затем сохранить и возрастить полученный дар великого таинства. Вопрос только в том, каков должен быть уровень этой подготовки?

Мы предлагаем исходить из того, что всю христианскую жизнь следует строить по правилу: век живи – век учись. И это обучение, как и при оглашении, предполагается и умственным, и нравственным. На это настраиваться надо заранее. Крещение есть лишь некая граница, делящая жизнь христианина и его обучение своей вере на две неравные части. Вопрос: где ее следует провести?

Здесь мы опять не согласимся с о. Георгием. Он пишет: «Первый этап оглашения начинается с того момента, когда сознательный человек по вере своей в Иисуса как Христа стал христианином, членом Церкви, пусть еще и неполным, ибо не участвует в ее таинствах веры и жизни… с того момента, как он, например, после двух-трех общих вводных миссионерско-предогласительных встреч, готов выразить свое искреннее и ответственное желание креститься, осознав себя и Духом Святым исповедав (признав) пред людьми свою веру в единого личного живого Бога – Творца мира и нашего Небесного Отца, и в Сына Божьего Иисуса Христа как Спасителя своего, всех людей и мира».

Нет, позвольте! Если человек искренне и ответственно готов исповедать пред людьми такую свою веру, то его можно с чистой совестью крестить после двух-трех общих огласительных бесед. Так предлагает нам и Писание. После первой своей проповеди в день Пятидесятницы ап. Петр тут же предлагает креститься уверовавшим в Иисуса Христа, как Сына Божия, тем людям, которые умилились сердцем и покаялись в своих согрешениях, прежде всего – в своем соучастии в убийстве Мессии. Такую веру и умиление сердечное Апостолы сочли вполне достаточным и оправданным условием для принятия крещения и крестили уверовавших в тот же день (Деян. Гл. 2). Подобно тому и ап. Филипп крестил евнуха ефиопской царицы после некоторого его самооглашения в чтении Исаии пророка, после благовестия ему о пришедшем Христе и после глубокого и сердечного исповедания веры сим оглашенным (Деян. Гл 8). 

Эти и другие места Писания показывают, что для крещения необходима именно «искренняя и ответственная» вера во Христа, как Сына Божия и своего Спасителя, причем вера, готовая к исповеданию ее перед людьми – естественно, с учетом возможных последствий такого исповедания. То есть, именно выполненение тех условий, на которых о. Георгий принимает еще только в свои оглашенные. Это с одной стороны.

С другой стороны, совершенно непонятно, каким образом в обычной обстановке, без предварительного религиозного искания, как у того евнуха, и без особого чудесного знамения, как в день Пятидесятницы, за две-три «вводных миссионерско-предогласительных встречи», у человека может появиться такая вера во Христа, как своего Спасителя, и тем более, готовность ее исповедовать. После первых двух-трех вводных бесед у человека возникает в лучшем случае лишь интерес к теме. Зачастую после них человек не возражает против того, что Бог Един, а Иисус именуется Спасителем мира; он не против и того, чтобы принять крещение. Отсутствие противления истине и ее вялое приятие нужно еще превратить в горячую решимость стоять за истину, жертвуя для этого тем, чем потребуется. Потому-то и нельзя крестить в храме всех подряд приходящих, потому-то и нельзя ввести для них только две-три огласительных беседы, что искомой веры при этом (за редчайшими исключениями) не появляется. Поиску этой веры, ее постепенному созреванию, на наш взгляд, и должен служить огласительный период.

Цель оглашения – достигнуть волевого решения стать христианином со всеми вытекающими последствиями. Для этого нужно и умственное научение, и пробуждение сердечного сочувствия к открывающейся истине, и укрепление голоса совести, но в конечном итоге все должно отлиться в осознанное волевое решение: соблюдать крещенские обеты, отречься от сатаны и прежней жизни во власти его и сочетаваться Христу. В ответ на такую решимость приходит полнота благодатного воздействия, подаваемая в Таинстве.

Кратко сказать: требуется дождаться обращения человека ко Христу, особого духовно-нравственного поворота, и тогда крестить. Естественно, перед этим требуется укрепление оглашенного в истинах веры, чтобы он не сомневался в том, за что далее собирается подвизаться и чему готовится приносить известного рода жертвы. Потому-то апологетика для оглашенных и становится первейшей необходимостью. И преподать ее нужно настолько основательно, насколько позволяет человеку его общий уровень образования.

Все люди отличаются друг от друга и умственными, и сердечными, и духовными способностями, а также разным жизненным опытом. Поэтому, естественно, сроки оглашения, если их рассматривать именно с точки зрения вызревания решимости стать христианином, могут, и вероятно, должны быть разными. Если указать примерно порядок этой цифры, то по нашему опыту, это месяцы – от появления первого серьезного интереса к вопросам христианской веры до возникновения твердой решимости стать христианином. Если же сроки оглашения рассматривать, как обучительную программу, то сроки ее, конечно, станут более определенными – школа и есть школа, чему бы она ни учила. Но в этом мы смысла не видим, потому что далеко не всем, желающим стать христианами, имеет смысл предлагать обучительную программу одного и того же интеллектуального уровня, тем более, такого высокого, как у о. Георгия.

Сложность его книги достаточно высока. Смущает обилие богословских терминов, особенно греческого происхождения, которые после первого их пояснения сразу же вводятся в текст достаточно широко. Не все в тексте легко воспринимается даже в том случае, если большинство этих терминов не первый год уже на слуху. Зачем все это надо и на кого это рассчитано? Тем более что при этом основная часть жизненно-важных вероисповедных истин ставятся под знак мифа. Право же, на порядок проще было бы выучить особенности церковно-славянского языка и общепринятые православные молитвы. И на порядок полезнее было бы объяснить основные положения научной и исторической апологетики.

Совершенно верно пишет о. Георгий, что за время оглашения и сам оглашенный должен проверить свое произволение, и Церковь должна проверить его. Но взаимно проверяется здесь именно сила решимости, а не богословская способность человека пройти довольно сложный интеллектуально-мистический курс обучения.

Короче сказать, мы предлагаем пересмотреть не саму по себе необходимость оглашения и даже не напряженность ее, а ее направленность: от интеллектуально-мистической перегрузки в сторону апологетического утверждения в вере и нравственного обновления.

Многие черты катехизационного процесса у о. Георгия нам также видятся по-другому, вследствие иного понимания главной цели работы. В целом всю систему следовало бы сделать более гибкой и приспособленной к каждому отдельному человеку, ориентируясь на его собственный религиозный поиск. Не так, чтобы прочесть от сих до сих и после этого дождаться подкрепления прочитанного мистическим опытом. На наш взгляд саму глубину растолкования догматов нужно давать по мере стяжания этого опыта, никоим образом не вызывая и не подгоняя его. Обучение, повторим, должно быть спокойным и ровным, опирающимся на общепринятое в церкви учение. По мере того, как оглашенный прикоснется сердцем и духом к преподаваемой истине, пусть он сам задаст свои вопросы и тут уже нельзя будет спланировать заранее дальнейшего хода бесед. 

Отметим здесь и то, что со времен первых веков христианства отношение неверующего мира к нему несколько изменилось и не замечать этого нельзя. О. Георгий, положим, указывает, что традиционно в Церкви существует несколько этапов знания – каждый соответственно своему мистическому уровню, который достигнут учениками. Так оглашенные делились на разряды, как школьники на классы, и старшие не имели права сообщать более младшим то, что сообщено им в их старшем классе. Существенная разница была и в том, что можно было преподавать неверным, оглашенным и верным, - каждому свое.

Такая система была оправдана в заведомо враждебном Христу языческом мире, среди самых немыслимых клевет и обвинений на христиан. Их повсюду воспринимали, как тоталитарную сатанинскую секту, приписывали им чародейства, изуверства, вплоть до людоедства. Таким людям сообщать о таинстве евхаристии в качестве проповеди, действительно, было бы ужасно. Также язычникам не следовало сообщать и вообще какие-либо сведения о Сыне Божием, ибо в их многобожных системах у всех богов были сыны или отцы, и христианское благовестие без предварительной нравственной подготовки было бы принято язычниками с извращением. Но с тех пор ситуация изменилась.

Мир, неверующий во Христа, в целом имеет теперь поверхностное знание о христианстве, по крайней мере настолько, чтобы не считать, будто христиане покланяются ослиной голове и запекают младенцев в тесте. Неверующие, прежде чем подойдут к нам в качестве катехуменов, уже в большинстве случаев побродили по церквям, что-то услышали по радио или телевизору, что-то читали и слыхали. Прятать от них Евангелие, показывая только цитаты из своих рук, уже нет смысла. Конечно, в изложении основ веры должна быть последовательность, и не нужно забегать вперед. Но это не значит, что нужно устраивать «матрешку» из систем знания и посвящения.

В отличие от первых веков, современный мир в своей истории помнит множество таких «матрешечных» учений, когда профанам говорится одно, ученикам другое, подмастерьям третье, мастерам четвертое, - и все разные трактовки одного и того же предмета. По такому принципу устраивались все сатанинские секты и движения, причем внутри не только христианства, но и ислама, и иудаизма. Система посвящений давно стала неотъемлемой частью таких сект. Гностики и манихеи, альбигойцы и богомилы, русские «жидовствующие» и французские масоны – все прекрасно пользовались такой системой. То же самое описывают о современных сектах те, кому посчастливилось из них вырваться. Система «матрешки» в обучении позволяет подобрать кадры, воспитать в жестком послушании и режиме секретности, повязать людей на грехе и заставить их служить тому, о чем они и не думали в самом начале и за что никак не захотели бы браться.

После того, как мир такую систему вложенных учений и посвящений уже повидал, затаскивать ее в христианскую церковь будет более чем неуместно. Этот шаг был бы свидетельством или глупости, или скорее – просто стремления создать свою личную секту. Тем более, когда система оглашения строится с нарочитым выделением из общецерковной практики. Если бы повсюду в Церкви ко крещению готовили бы три года и была бы установленная общая программа оглашения, тогда бы на почве катехизации никто не мог бы сильно выделиться. Но если повсюду отношение ко крещению одно, а у о. Георгия нарочито противоположное, то ясно, что личного фактора здесь не избежать. Вольно или невольно, но готовит такая система не просто верующих, но духовных чад конкретного священника, а это плохо уже само по себе. Прибавьте сюда многоуровневую систему посвящений (оглашенные двух разрядов, «тайновводственники» после крещения, верные, катехизаторы), своеобразно видоизмененный литургический обряд и сделанный упор на своеобразный мистический опыт – и что получится?

Впрочем, нас не очень интересует, что из этого получилось конкретно у о. Георгия, важно представлять эти опасности для себя. Книга о. Георгия заставляет задуматься о применимости огласительной системы в наших условиях – российских приходов Зарубежной Церкви.

Какое-то оглашение у нас идет повсеместно, потока крестящихся, как в МП, у нас нет, и слава Богу. Важно отношение к качеству этой работы. На примере о. Георгия следует засвидетельствовать, что количественные «показатели»: сколько месяцев прошло, и сколько книг проштудировано, - должны восприниматься нами скромно. В огласительной работе самое главное – то ее внутреннее качество, которое не заменить ничем внешним.

Здесь у нас есть неоценимое внешнее пособие, которым не могут похвастаться чада официальной церкви. Это – само наше стесненное положение. Оно чрезвычайно облегчает нравственную подготовку ко крещению. В патриархии, по нашему опыту, нужную систему оглашения построить ничуть не проще, чем вычерпать лужу решетом. Свою суб-церковь или секту создать там можно, если захотеть, но если такой цели не ставить, то просто ничего не получится. Оглашенные, если дать им необходимую свободу от своего личного пастырского влияния, просто покрестятся когда захотят и там, где это будет подешевле. К нам же человек, несерьезно относящийся к религии, просто не придет.

Церковь – система комплексная, если так можно выразиться. Согласимся, что главный порок официальной церкви – это ее отношение к крещению, отказ от воспитания в подлинно христианском духе. Но эта проблема, хотя и главная, но далеко не единственная и связана со многими другими. Решить ее отдельно, не тронув ничего остального, невозможно.

Пусть у нас не так, но обольщаться этим не следует. У нас тоже есть большая опасность – формализация оглашений, ориентировка на знание пунктов учения, особый акцент на доказательстве своей канонической правильности (а точнее – неправильности МП). Всех этих недостатков надо избегать, имея в виду главное – Основоположника самой нашей веры.

И последнее, о чем хотелось бы упомянуть, говоря о катехизации. Не следует слишком жестко заранее настраиваться на такую волну: мол, чем лучше мы поработаем с оглашенными сейчас, тем меньше вероятности, что они отпадут в дальнейшем. Это верно, но бывает достаточное количество исключений. Человек вполне может отпасть от веры спустя несколько лет после своего оглашения, будучи достаточно хорошо наставлен в истинах учения, имея необходимый личный духовный опыт и тем не менее возлюбив нынешний век паче оного. Такое случается и не так уж редко. Первоначальная ревность и заинтересованность как раз препятствуют отпадению недавно обращенных, гораздо более способствует ему духовная усталость, апатия, уныние, задавленность житейской повседневностью, недостаток новых сильных впечатлений духовных. Все сии горестные явления случаются уже не на первом году после обращения к вере. И качество катехизации, к сожалению, ничего нам не гарантирует относительно нашей будущей духовной судьбы.
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